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1．問題設定
　本稿の目的は、保育労働を利用する側の視点から保育労働を検討すること
である。特に、保育士達が提供する保育労働を実際に利用している保育の買
い手としての母親達に注目したい。具体的には、彼女達が保育士の労働をい
かに認識しており、またどのような役割を保育士の女性達に期待しているの
かを検討する。そのなかで、母親自身の子育てに関する役割認識を明らかに
し、保育労働の社会的位置づけに母親たちも加担しているのか否かを分析し
たい。ここで本稿において特に母親に注目する訳を挙げておこう。これまで
の研究からも明らかなように、母親は長い間ケア労働のメインアクターで
あった。それ故に、父親やその他の家族成員、コミュニティーなど保育に補
佐的な関わりを持ってきた人々に比べ、母親にとっての保育士への役割期待
はなにか特別な意味付けがあるのではないかと考えられる。
　これまで母親が家庭内で担ってきたケア労働とは、家族成員の生活を円滑
に維持するための家事（掃除、洗濯また食事の用意など）、介護の必要な家族
成員の世話、そして家族内の若年者に対する世話、すなわち子育てである。
その中でも、子育ては「母性愛」の言説と共謀し母親のライフスタイルを多
分に拘束してきた。もちろん、ルソーを代表とする「良妻賢母」イメージを
ルーツとする母性（motherhood）に関する研究は分厚い蓄積が存在する。そ
の中で、結局のところ母性が女性にとって本能であるか否か、すなわち「母
性愛」の存在の有効性は、Badinter（訳書 1980）、Chodorow（1978）、Ruddick
（1980）らによってその自明性が問い直され、時代・場所また民族や階級に
よって変化し、そのつど形成されるイデオロギーに過ぎないことが明らかに
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されてきた。だが、「母性愛」がイデオロギーであると明らかにされた後も
未だにそれは解体されることなく社会に根付いている。その一端を、経済的
理由、家族の変化、女性の高学歴化そしてなによりも女性自身の生き方が多
様化し、多くの女性が社会進出を果たした現在においても、仕事だけという
生き方よりも圧倒的に仕事と子育ての両立が支持されていることに見いだす
ことができる。特にアメリカ社会において、スーパーマム（Supermom）や
パーフェクトマザー（Perfect Mother）という造語に端的に現れるように、ま
さに労働市場に参加しながら母親であること（Being Mother）を両立する女
性が理想の母親像だとされてきたのは、「母性」もしくは「母性愛」の強制
があるといえるだろう。山田（1994）は、感情社会学の知見から「母性愛」
を「母性行動を生じさせる感情」とし、それが母親に本能的に備わっている
ものだという思い込みを「母性愛イデオロギー」と指摘した。ここでいう母
性行動とは、子どもに知的刺激を与える、身の周りの世話などの衛生管理を
おこなう、また子どもの社会性を発達させるなどがあげられる（落合 1994，
山田 1994，柏女ら 2002）。すなわち、母親は就労に従事していようがいまい
が「母親」である限り子育てをしたいという感情を持ち、母性行動をとる存
在というわけである。
　だが、アメリカ社会において、この仕事／子育ての両立という生き方が必
ずしも成功しているとはいえない（松山 2010）。それを知る一端となる新聞
や雑誌などには、乳幼児の手を引きながら保育所と職場を行き来し苦悩する
母親の姿が日常的に描き出され、家事・育児そして仕事のすべてを担う母親
たちの現実は、「パーフェクトマザー神話」（the myth of the perfect mother）と
いわれるまでになっている（Cowdery 2005）。Hochschild（1986）は、参与観
察やインタビュー調査を通し家庭外で就労する母親が仕事（First Shift）から
帰宅した後に、家事・育児というセカンド・シフト（Second Shift）に翻弄す
る姿を描き出し、就労する母親を社会構造の変化による共働き家庭の増加か
ら「もっとも被害を受けた存在」、として位置づけた（Hochschild 1989）。
　しかしながら、仕事と子育ての両立に苦悩する母親たちが存在する一方
で、フルにコミットを要求される専門・管理職に従事し、出産後も自らの就
労スタイルを修正することなく子育てを行う母親が確実に存在するという現
状を、筆者はアメリカで保育士として勤務をする過程で感じていた。そこで
立ち上がってくるのは、この専門・管理職に従事する母親たちは、乳幼児を
保育所に預けて働く母親たちの多くが「母性愛」の呪縛から仕事と子育ての
間で立ち往生し、パートタイマーや離職というように就労スタイルを変更し
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ていくなかで、神話といわれるほどに困難を伴う仕事・子育ての両立をいか
にして達成しているのであろうか、という問いである。長期継続就労をする
母親たちが直面する仕事と子育てのトレードオフを感じさせない母親達は、
仕事にコミットすることで必然的に子どもとの時間が減少することにいかに
して向き合っているのか。そこには果たしてこれまでに語られてきた「母性
愛」との同異はあるのか。また、仕事と子育ての両立を計るためになにか特
別な戦略を持っているのか否か。そして、自らが就労している間に子どもを
保育士に預けることをどのように考え、また保育士達にどのような保育役割
を期待しているのであろうか。
　以下本稿では、保育を利用する側、すなわち長期継続就労する母親たちの
語りから保育労働の社会的位置づけ、および自らの子育てそして他者である
保育士が提供する保育にたいしていかなる認識を持っているのかを検討して
いく。そして、本稿の分析においてフェミニストリサーチ
i
が可能にするの
は、社会進出を達成した母親の1人1人の語りに迫ることで、仕事か子育てか、
もしくは両立かの葛藤に苦しむという画一的な母親像ではない母親像を明ら
かにすることである。そこには、これまでの母親と子育てに関する研究では
明らかにされることがなかった、異なる母性のイメージが創出される契機が
存在するのである。
2．調査の対象と方法
　本稿の問題関心を検討するにあたり、筆者はイリノイ州に所在する U保育
所および U保育所周辺地域において、インタビュー調査および参与観察を実
施した。インタビュー調査の対象は、子育てをしながら継続就労を行う母親
7名である。調査対象者はすべて、調査当時 U保育所に子どもを預けるか在
宅保育士を雇用しながら、専門職または経営・管理職にフルタイムで従事す
る母親たちである。彼女たちの勤務時間は、アメリカにおける男性の平均労
働時間と同程度の40－60時間であり、就労する母親の平均勤務時間である39
時間程度より長時間といえる（Crittenden 2001）。また、調査対象者に共通の
特徴として挙げられるのは、母親の定位家族が周辺地域にはおらず、自らの
親・兄弟姉妹および夫の定位家族は他州またはアメリカ国外に在住のため、
親族からの保育参加は困難であった
ii
。すなわち、母親たちは子どもの世話
を夫婦もしくは血縁関係のない他者によって行なわなければならない状況の
なかで日常生活をおくっていた。
　調査期間は、2003年2月から2004年3月まで継続調査を行った13ヶ月と追加
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調査を行った2004年7月の計14ヶ月である。参与観察では主に母親と保育士
の間で日常的に交わされる会話や母親の対応を把握した。また半構造化面接
で行われたインタビューは、1回につき1時間程度であり必要に応じて複数回
行った。インタビューの場所はU保育所および母親の自宅であった。インタ
ビュー内容は、母親の勤務形態および仕事へのアタッチメント、母親の役割
に関する解釈、保育所に子どもを預けることに対する認識などについてであ
る。なお本稿の分析は、基本的にインタビューから得られたデータを用いて
いるが、必要に応じて参与観察から得られたデータも使用した。
表5-1　調査対象者の特徴
対象者 年齢 母親職種 勤務時間（週） 子どもと
その年齢
夫の職種
A 32 医師 60 2歳 学生
B 39 管理職 48＋週末出張 3歳 管理職
C 32 研究者 45 23ヶ月 研究者
D 28 管理職 45 4歳 管理職
E 38 経営者 50 6，8，10歳 経営者
F 33 研究者 40 2歳 研究者
G 35 医師 50 2，4歳 医師
　以下では、まず母親たちが自らの仕事をいかに位置づけ、そして母親とし
ての役割をいかに認識し、また遂行しているかを検討する。それをふまえ、保
育所に子どもを預けることおよび、在宅保育士を雇うことをどのように解釈
しているか、また保育士の役割として何を期待しているかを分析していく。
3．就労へのコミットメントと保育への満足感
（1）就労へのコミットメント
　本調査の被調査者である他者の保育労働を利用し子どもを預けて専門・管
理職に従事する母親たちの語りから、彼女達の仕事に対する意識に特徴がみ
られることが明らかになった。それは、彼女達が自らの仕事に対して高いコ
ミットメントを持ち、またそれぞれの仕事に対するアタッチメントが非常に
タイトだということである。たとえば、2歳になる息子をアメリカにて出産す
るという経験をしながらU保育所近くに所在する総合病院に内科医として勤
務しているインド出身医師の Aさんは、これまでの勤務形態を回想して以下
135
「母性愛」と役割分担■
のように語る。
　　 「こっち（アメリカ）に来た当時は本当に苦労しましたね。だってまずは
言葉が……（相手が）いってることはわかるんですが、私が言っている
ことを理解してもらえなかった、発音でしょうけどねぇ、むつかしいで
すよね、慣れるまでは。内科医は患者と話す機会が多いから、余計につ
らかった……ただ、そんなこといっても私は絶対やらなくちゃっていつ
も思っていましたよ。夫は（労働ビザが）取れてないし、子どもは小さ
いし、働いて稼がなくっちゃって。」（Aさん）
　言葉の壁からコミュニケーションに困難をきたす状況は職場において「つ
らい」経験として語られている。だが、Aさんと同様に医師である Aさんの
夫はビザの関係上就労することが出来ないため、Aさん自身が家得者である
ことを自認している。Aさんは、週平均60時間の勤務を行っており、これは
アメリカ社会において男性医師の平均勤務時間（61時間）と同程度である。
　また、全米展開する大手企業に勤務する Bさんは、3歳男児の子育てをし
ながら週48時間勤務と会社の必要に応じて週末に課せられる他州への出張を
行う。Bさんは、自身の仕事について次のように述べる。
　　 「仕事は、繊維工場の総括管理者（General Manager）をしております。
日々プレッシャーを感じますが、もちろんやりがいはありますね。ここ
まで数々の挑戦を乗り超えてきたわけで……大学卒業して色々な仕事を
して、事務職ですけど、このままでは面白くないと感じました。大学院
に入ってMBAを取得した後は今の仕事に辿り着くまでにそんなに時間
はかかりませんでしたね。でも、（MBAをもっていることは）たいした
ことではないですから、（MBAを持ってる人は）多いから……特に競争
して今の地位があるわけです。」（Bさん）
　MBAという学位を持っていたからではなく、むしろ「競争に勝ち抜いた」
結果、「やっと」理想の仕事に就けたという経験を通して Bさんは、達成感
と自信を得ている。恒常的に祝日出勤や全米各地への出張が課せられる職責
であるものの、「この仕事を定年まで続ける」ことを Bさんは決意していた。
一方、在宅保育士を雇い中華料理店を経営する Eさんは自らの仕事に関して
次のように語る。
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　　 「（アメリカに移住してから）本当に貧乏で大変だった。知り合いのつて
で、持っていたお金を全部つかって店を買った。それが1件目。その後は
必死に働いて気がついたら4店舗も持てるようになった。こんなチャン
スに恵まれたのはラッキーだったし、とにかく必死だったから。今は生
活が安定して家族もできて良かったよ。でもいつまたあのときの苦労を
味わうかわからないから、働き続けないと。」（Eさん）
　中国からの移民である Eさんは、渡米当初大変な苦労をしたと自分の過
去を振り返る。しかしながら、懸命に働くことで生活は安定しレストランの
経営だけではなく不動産業にも進出し経済的安定を獲得した。だがその一方
で、現在の生活を維持するために働き続けることに強い意志を持ち、年中無
休のレストランには毎日必ず顔を出すという生活をしている。このように彼
女たちの語りから、彼女たちが仕事に対して責任感や充実感、またある種の
義務感を感じていることが理解できる。さらに、彼女たちが今後も仕事を継
続していくだろうという姿を彼女達の語りからみてとれる。
（2）母親の子育て役割認識
　先の語りから明らかなように、専門・管理職に従事する母親たちがフルに
仕事にコミットすることで、自らが子育てに関わる時間は必然的に短縮され
る。しかしながら、「母親としての役割はなにか、また母親としての自分をど
のように評価するか」と言う質問に対して、彼女たちは「とっても満足して
いる」、「充実している」と語る。例えば、Aさんは母親としての自分自身を
次のように評価する。
　　 「（母親としての）自信はありますね。やっぱり、K（子ども）に対して
正しい価値観とか、道徳心って母親である私が教えることですねぇ。も
ちろん、出来ますよ。自分自身がよい手本になって（それを）示して、
沢山、愛情を注げばいいわけでしょ。Kとの時間はとっても充実してい
ますね、楽しいっていうか……。」（Aさん）
　だが、内科医師である Aさんは毎朝8時に子どもを保育所に連れて来る以
外に保育所に出向くことはほとんどなかった。子どもの模範になることや愛
情を注ぐことを母親の役割と位置づけてはいるものの、Aさんが子どもと共
に過ごす時間は1日のうちわずかであった。Aさんの子どもは月曜から金曜
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までの週5日朝8時から午後5時までの間 U保育所に預けられるが、毎日5時に
保育所まで子どもを迎えに来るのは、何人かのベビーシッター（女子大学生
のアルバイトから後日保育士に変更）が交代で行っていた。Aさんの夫は A
さんと同じく医師であるが労働ビザが取得できていないため賃金労働に就く
ことができない。そのため、調査時点ではMBAを取得するために U保育所
周辺地域に所在するビジネス・スクールに通っていた。夫の子育て参加は、
子どもの保育所への送り迎えに時折参加すること、またベビーシッターの都
合に合わせ大学から帰宅して、子どもの世話をおこなう程度である。しかし
ながら、Aさんは夫の子育て役割について「積極的」だと評価していること
から、Aさんが夫に対しての保育に関わる役割期待は高くないといえる。
　また、化学者の Cさんは、アメリカ国内や海外で行われる学会に参加する
際に保育士に自宅において泊まりで、子こども（23ヶ月）の世話を依頼する。
彼女は、自身が母親であることに関して「子育ては楽しいし、母親としてや
ることはやっていますよ。（育児は）やりがいはあるし、価値もあると思う。」
と述べている。「愛情を注ぐ」ことや「価値観を教え伝える」という感情的な
側面に母親としての役割をみいだし、その役割を十分に担っていると感じて
いる彼女たちの語りからは、先行研究から明らかにされてきた母親役割から
の逸脱感を見出すことはできない。
　さらに、U保育所周辺地域に所在す研究機関で工学研究者として勤務し研
究に従事している Fさんも自身の母親役割に関してAさんとCさんと似通っ
た意識を持っている。Fさんは「（子どもとの）時間は十分とっていますね。
子育てが中途半端だと意味がないでしょ、母親なんだからその点はしっかり
やってるし、私にとっても子育ては重要な意味がある」と述べている。この
ように、子育ての時間が就労時間に比べて短時間であり1日のなかで子ども
と接する機会が潤沢に存在し得ない生活にもかかわらず、母親たちは自らの
母親役割が十分に遂行されていること、また子育てに責任を感じ、またその
実践に満足していることを語る。
　また、より具体的な母親役割に関して Bさんは以下のように語る。
　　 「母親の役目というんですか、子どもを自立した人間に育てることや生
産能力の高い人間に育てることや、そういったことを手助けする能力は
（自分には）十分にあると思います。もちろん、愛情をかけて、子どもが
私からどんなときでも愛されていると感じることは重要ですから……あ
とは、子どもに安全な場所を確保したり、学習の補助も大切ですが……
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すべてをやろうとするのは時間的にも体力的にも無理だってわかってい
ます。何が出来て何が出来ないか見極めないと……」（Bさん）
　Bさんは、自らが母親として十分な能力があると考えている。また、母親と
して愛情を注ぎ・子どもの学習を助け・安全な場を提供するという母親役割
を挙げながらも、制限された時間と体力のなかでそれへの「見極め」が必要
だと考えている。母親たちは職業へのコミットメントが強く、また仕事が生
活の大半を占めてはいるものの子育てに対して「困難なこと」また「排除・
回避する」という態度はみられない。むしろ、子どもと過ごす時間を「充実」
し「楽しい」と語っており、自らの母親役割に関して「自信を持って」、「や
ることはやっている」と述べる。彼女たちにとって、仕事か子育てかという
トレードオフは成立しない一方で、何が母親としての役割かに対して「見極
め」を行い役割の選択をしている姿が見て取れる。
　また、彼女たちの語りから彼女たちが抱く夫の子育て参加への評価を感じ
とることができる。Aさんは、比較的生活のリズムを子どもの生活に合わせ
てフレキシブルに調整できる夫がいるにも関わらず、Aさんが不在の時はベ
ビーシッターを雇うという選択をしている。Aさんと比較して明らかに保育
に関わる時間的余裕のある夫が子育てに積極的に参加している姿はみうけら
れないものの、Aさんの夫に対する評価は高い。同様に、Bさんは同じ会社
において管理職として働く夫の育児参加に関しては「とっても忙しい人だか
ら」、子育てに関わらないのは「しかたのないこと」と語る。Bさんは自分の
母親役割に関して明確な考えを持っているにもかかわらず、父親の育児参加
については「忙しい」ことを理由に不問になっている。母親たちは母親役割
に自覚的でありながらも父親の子育て参加に対して寛容であり、強く担うこ
とを要求していないことは明らかである。
4．母親の子育てを支える条件
（1）保育ネットワーク
　長時間におよぶ勤務や週末に課せられる出張などが要求される職務に従事
しながら夫の積極的な子育て参加を求めない母親たちは、保育を併用利用し
ている。特に、常に子どもを預ける体制が家庭内に有る在宅保育士を雇うこ
となく保育所に子どもを預ける母親たちにとって、保育を併用することは避
けられない。彼女たちは、昼間の時間帯は U保育所に子どもを預け、夕方や
休日出勤、また子どもが病気の際においては子どもの世話を他者に依頼して
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いた。そのため、母親たちはそれぞれの状況に応じて子どもの世話をしてく
れる保育人材ネットワークを保持しており、その多くは U保育所に勤める保
育士または U保育所の保育士の紹介であった。U保育所では金曜日の朝、子
どもを保育所に送りとどける際、休日出勤や遠方で行われる学会への参加を
予定している母親たちが保育士に週末の予定を確認し、子どもの世話を依頼
している光景がよくみられた。だが、母親はすべての保育士に対して無作為
に依頼するのではなく、常に同じ保育士もしくは数名の決まった保育士に順
番に依頼するという形をとっていた。例えば、Bさんは U保育所に勤める保
育士の Iさんに対して常に子どもの世話を依頼していた。この件に関して B
さんは次のように語る。
　　 「いつも（保育を頼むのは）Iさんです。私が出産して2か月後職場に復
帰する際、U保育所に子どもを預けるようになって、そのときの担当が I
さんだったんで……家も近いし、まず子どものことをよく理解してます
よね。あの子が何を欲しいとか。あの子は少し怒りっぽいんですけど、I
さんはしつけが上手でしょ、（Iさんの）言うことは素直に聞いたり……
信頼しているんでしょうね。あの子も。私はもちろん Iさんを信頼して
ますよ、だからいつも（世話を）頼むんです。」（Bさん）
　母親たちは、信頼できる保育提供者のネットワーク確保し、保育所内外に
おいて子どもの世話が提供される環境を確保することに気をくばっている。
信頼できる保育提供者とは、子どものことを理解し、また子どもがなついて
いること、また子どもへのしつけが出来ることなどを条件とする姿が見て取
れる。
　また、繊維企業の管理職に従事しながら4歳の女児の子育てを行う Dさん
はいつも保育所外での保育を依頼していた保育士が他州への引越しを決めた
ことに対して以下のように語る。
　　 「突然引っ越すなんて、ヒドイと思いません？　うちの子の世話を
ずーっとしてくれるって、ずーっと大丈夫っていっていたんですよ、本
当に無責任じゃない？　突然なんて……彼女（保育士）のことを信頼し
て、ベストだったのに。子どもはとってもなついていたし、うちの子、
ここ（保育所）では凄くおとなしいでしょ、全然しゃべらないっていう
か。うちの子の声聞いたことあります？　でも家ではホントうるさくて
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いっつも言うこと聞かない……彼女は上手にやってくれてたし……頼り
にしていたのに……あぁ、本当にヒドイ話ですよ！」（Dさん）
　Dさんの語りに現れる保育士への怒りや困惑から、母親が保育士の力が必
要な場合は必ずそれが提供されると考えている姿がみうけられる。さらにそ
こには依頼を受ける保育士の都合が考慮されていないばかりか、提供されな
い事態に直面するとそれは保育士の「無責任」な態度といささか乱暴な解釈
を成立させる。つまるところ、信頼できる保育提供者、この場合においては
U保育所の保育士たちは、フルに仕事にコミットする母親たちにとって、必
要不可欠な存在であると同時に、保育士が子どものために保育を提供するこ
とは当然という認識を持っているのである。
（2）母親役割の分担
　強いコミットメントを求められる専門・管理職に従事する母親たちは、保
育所と自宅で保育士によって提供される保育を併用していることから、彼女
たちが子育てに費やす時間は相対的に短いと考えられる。けれども、母親た
ちは自分自身の母親役割について満足しているし、また子育ては「充実」し
ているとさえ述べる点に関しては、ここまでの検討で明らかになった。そこ
には、「母親ならば子どもと時間を過ごし、色々な世話をしたいと考えるは
ずだ」という「母性愛」の強制が認められないばかりか、母親たちにはそこ
から逸脱しているという意識がない。だが、それは母親たち自身が既存の母
性愛イデオロギーから解放されているわけではないことが、保育士に関する
語りから認められる。例えば Bさんは、保育士は「私の分身」であると語る
が、保育士の具体的な役割に関して以下のようにいう。
　　 「やっぱりオムツかなぁ、うちの子は特にトイレの使い方が上手に出来
なくて、ホント3歳までずーっとオムツしてねぇ。友達はみんな3歳のク
ラスにいっちゃって、あの子だけ2歳児クラス……体は大きいのにねぇ
……その（トイレ）使い方を教えてくれたのも保育士でしたよね。おか
げで、やっとオムツが取れましたよ。よかった。」（Bさん）
　U保育所では、2歳児のクラスから3歳児のクラスに進級するさい、トイレ
が1人で使用できることが条件となっていた。そのため、Bさんの子どもは3
歳の誕生日が過ぎてもしばらくの間、オムツが取れないことを理由に2歳児
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クラスに残ったという経緯がある。実は、Bさんは保育士たちから再三にわ
たって自宅でトイレのしつけをやるように忠告されていた。だが、「1日の大
半を子どもと過ごす保育士が（トイレのしつけを）やったほうが、効果があ
るに決まっている」と取り合わなかったという。同様に、小学校での学習に
備えて、数の数え方やアルファベットを教えることも保育士の役割だと、B
さんは以下のように語る。
　　 「基本的な学習ですよね、数字の数え方とかアルファベットだとか。（学
習の）準備が早すぎるってことはないでしょ、本を読んでもらったり、
絵を描いたりねぇ、そういうのを教えたり、助けたりするのも（保育士
が）やってくれます。ちゃんとやってくれるから安心ですよ。」（Bさん）
　Bさんが言う保育士の役割とは、子どもに知的刺激を与えることや用便の
しつけを例とする子どもの衛生管理であり、これらはまさに「母性行動」の
一例と認められる（山田 1994）。すなわち、彼女は自らが達成できない母親
行動を保育士に移動させているのである。
　一方、Aさんは、保育所外での子どもの世話を女子大生のアルバイトで
補っていたが「他のお母さんからのアドバイス」で U保育所に勤務する保育
士に変えたことに関して、次のように語る。
　　 「やっぱり、保育士に頼み始めてからは安心っていうんですか、仕事によ
り集中できますよね。（保育士たちは）私と年齢も近いし、（私の）代わ
りっていうんですか、子どもにも大学生のアルバイトよりいいかなぁと
思います。保育士は子どもとちゃんと向き合ってくれるし、あの子がク
ラスメイトと分け合ったり、我慢したりすることを学んでるのも保育士
のおかげだと実感してて、特にあの子は1人っ子でしょ……そういうの
難しいから……」（Aさん）
　Aさんは、自分自身の年齢に近い保育士を選択することによって「自分の
代わり」として保育を提供してもらうことが可能になると考える。分け合う
ことや我慢することにみられる子どもの社会性を発達させることが保育士に
期待する役割という意識を通して、Bさんと同様に、自分の代わりである保
育士が母親としての役割を遂行するという Aさんの子育て戦略が見て取れ
る。また、在宅保育士を雇う母親の語りからも、保育士への役割期待が伺え
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る。保育士に関して Eさんは次のように語る。
　　 「テーブルマナーとか（箸の）使い方ね、難しいでしょ。特にうちの子は
あれ（アメリカ生まれ）だから必要ないでしょ。でもやっぱり、（親とし
ては）気になっていたので（在宅保育士が）毎日一緒にいてくれるおか
げて使えるようになった。そういう面で私が忙しくて一緒にいられなく
ても彼女がいてくれるから同じことね、安心、安心。」（Eさん）
　中国系アメリカ人である Eさんは、子ども達が箸の使い方が下手だという
ことに関して苦慮していたものの、在宅保育士がその問題を克服する手助け
をしたことにふれ、その際「私がいなくても」「在宅保育士がいることで」同
じだという解釈を成立させている。すなわち、母親の代わりに在宅保育士が
その役割を肩代わりしていることで子育てに関して母親として安堵感を得て
いるのだ。
5.「母性愛」の移動という意図せざる結果
　「母親の言説もまた必ずと言ってよく矛盾に満ち、多様で多面的なことで
ある。同時期に多様なイメージが混在し、研究者がどの側面に視線を向ける
か（どのような問題意識をもつか）で、それぞれ見えるものが異なる」（Kaplan
訳書 1992，p.7）。
　本稿では、これまでの研究において中心的な関心であった母親役割と社会
進出の狭間における女性の葛藤という側面ではなく、「葛藤しない母親たち」
の母親役割に注目した。そうすることで明らかになったことは、母親役割の
一部を保育士に期待することで自分自身＋保育士で1人の母親役割を完結さ
せ、就労による母親不在を回避する母親の子育て戦略である。すなわち、甚
大な責任と義務がともなうもののやりがいのある仕事に継続的に従事する母
親たちは、神話と言われる程に困難である子育てと仕事の両立が産み出す葛
藤を回避するために、就労から撤退するわけではなく保育士という新たな子
育てアクターを確保することで、その葛藤自体から逸脱する道を探しあてた
のだ。
　しかしながら、この子育て戦略は母親ならば子どもの世話がしたいはずだ
という「母性愛」の解体を意味してはいない。それはむしろ「母性愛」を再
考させる2つの側面を産み出している。まず1つ目の側面としてあげられるの
は、母性愛の再生産という作用である。本稿で明らかになったように、母親
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たちは「母性愛」に付与される役割の一部を保育士に移動させることで母親
役割を他者との恊働で維持させている。保育士は、子どもの母親に代わり長
時間子どもたちと継続的に接する過程において、子どもたちの衛生管理、学
習の補助、社会化の発達への導きなどを引き受けることが期待されている。
すなわち、「母性愛」は解体されたのではなく、その役割の一部が保育士に移
動し彼女たちの役割として再生産されているのだ。そして、その役割が移動
した先である保育士とは、母親ではない「他の女性」であることは言うまで
もない。本研究において母親たちに保育労働を提供している人々が偶然にも
女性保育士だけであった、というわけではなくアメリカ社会における保育士
のおよそ95％、在宅保育士に至っては98％あまりが女性であることは、「子育
ては女の仕事」というジェンダー秩序が未だに根強く存在することの裏付け
と成ろう（松山 2006，2007）。こうして、「母性愛」は保育士へと移動するこ
とにより、「母性愛」は変容しながらも保育士である女性の役割として再生産
されていくのである。
　2つ目として、保育士に子どもの世話を頼むという行為は、「母性愛」の強
化を誘発させる働きがあることを看過してはならない。母親たちは忙しい生
活の中で、子どもに愛情を注ぐこと、という母性行動の最も感情的側面を自
分の役割として見落としてはいない。子どもに愛情を注ぐというその役割を
遂行することで母親たちは自身が母親としての役割を実践しているという充
実感を得ている。母親自身が母性行動を保育士に移動させる役割と母親にし
か出来ない役割に選別するという役割の再確認プロセスは、「愛情を注ぐ」と
いう母性行動を他者には任せられないという考えを基底としている。すなわ
ち、母親は母親役割の一部を保育士に依存する過程で「どの役割は母親しか
できないのか」を再確認しているといえよう。衛生管理や学習および子ども
の社会化の発達などに現れる母性行動を他者化するものの、その行く先はあ
くまでも「私の分身」である保育士であり、父親やその他の人間ではないと
認識されている。すなわち、社会進出を高いレベルで果たした女性たちも依
然として「子育ては女の役割」という認識を堅持しているのである。
　このように、本稿では「母性愛」をめぐる「意図せざる結果」が明らかに
なった。つまるところ、母性行動の分割と他者化は母性愛イデオロギーに立
脚しており、保育を通して「母性愛」は強化・再生産を繰り返し維持されて
いくのである。仕事を継続し子育てを行うという生き方を選択した女性たち
が生成する意図せざる結果、すなわち「母性愛」の移動とその存続は、アメ
リカ社会においていかにジェンダー秩序が根強く女性たちの生活に浸透して
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いるかを明らかにする。女性の社会進出の恒常化とそこでおこる母親たちの
仕事と子育ての両立の間で経験する葛藤が丹念に検討されてきた従来の子育
て研究において、十分に省みられることのなかった、子育てにおける保育士
の役割に注目することで、目黒ら（2000）がいう「ジェンダー役割が根底か
ら変革される状況（ジェンダー革命）」が、アメリカ社会においても未だ達成
されていない様相を暴き出したのである（目黒ら 2000，p.vi）。それはまた、
社会進出を経験し専門・管理職に従事する女性たちでさえも、未だに伝統的
な母親役割に縛られていることを炙り出す。フェミニズムが最も力を注いで
いた女性解放の運動は、女性の社会進出を第一義的な目標と掲げてきた。し
かしながら、その目標を達成し得た専門職・管理職に従事する女性たちが未
だに母性愛の呪縛に絡められているのならば、フェミニズムの活動は未だ志
半ばといえよう。そして、保育を担う多くの女性がなぜ低賃金労働を強いら
れているのか、そして保育士たちの役割認識と社会的承認のギャップはいか
なる社会的言説に基底されているのかが、長期継続就労する母親たちの子育
て戦略を検討する中で浮き彫りに成ってきたのである。
【文献】
Badinter, E 1980, 鈴木晶訳『母性という神話』筑摩書房　1991。
Chodorow, Nancy 1978, The Reproduction of Mothering, University of California Press.
Cowdery, R. S., and Knudson-Martin C., 2005, “The Construction of Motherhood: Tasks, 
Relational Connection, and Gender Equality,” Family Relations, 54, pp.335-345.
Crittenden, A 2001, The Price of Motherhood: Why the Most Important Job in the World Is 
Still the Least Valued, Owl Books.
Hochshildm, A., R. 1989, The Second Shift, A Penguin Book.
柏女霊峰編　2002，『家族援助論』ミネルヴァ書房。
Kaplan, E. Ann 1992, 水口紀勢子『母性を読む：メロドラマと大衆文化にみる母性像』
勁草書房　2000。
松山有美　2006，「商品化する保育―アメリカにおける保育と〈保育士〉に関する一
考察」『名古屋大学大学院教育発達科学研究科紀要』52，2，45-56頁。
―――2007，「アメリカにおける「保育士」―役割と地位をめぐって」『名古屋学芸大
学ヒューマンケア学部紀要』，創刊号，19-30頁。
――― 2008，「越境する保育労働―アメリカにおける中国人女性「在宅保育士」に注
目して」『アジア女性研究』Vol17，23-31頁。
―――2009，博士学位論文『アメリカにおける「保育労働」に関する社会学的研究』名
古屋大学。
―――2010，「自助努力社会」における保育政策と保育選択―アメリカを事例とし
て―」『名古屋学芸大学研究紀要　教養・学際編』第6号，59-72頁。
落合恵美子　1994，『21世紀家族へ新版』有斐閣。
145
「母性愛」と役割分担■
目黒依子編　2000，『少子化時代のジェンダーと母親意識』新曜社。
Ruddick, S 1980, “Maternal Thinking,” Feminist Studies, Vol6, pp.342-367.
山田昌弘　1994，『近代家族のゆくえ―家族と愛情のパラドックス―』新曜社。
【註】
i フェミニストリサーチに関する詳細は筆者の博士学位論文『アメリカにおける「保
育労働」に関する社会学的研究』（名古屋大学）を参照のこと。
ii しかしながら、調査対象者である4名の母親の間には人種や経済的な資源の有無に
関して差異が存在することも言及する必要があるだろう。人種に関していえば、A
さんと Dさんは共にアジア系アメリカ人であり、一方 Bさんと Cさんは白人であ
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